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Szanowny Panie Ministrze,

Komisja Migdzyzaktadowa Ogélnopolskiego Zwiazku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza
w Polskiej Akademii Nauk dzigkuje za zaproszenie na spotkanie w dniu 19 sierpnia 2024 r.
Odczytujemy ten gest jako deklaracje checi wspdtpracy ze strony MNiSW z akademickimi zwiazkami
zawodowymi. Uwazamy, ze aby wspltpraca i debata nad ustawg o PAN przyniosta zadowalajacy
efekt, a glosy wielu srodowisk zostaly wystuchane i przeanalizowane, nalezy przedluzy¢ konsultacje
publiczne ustawy o PAN co najmniej do 30 pazdziernika 2024 r.

Jako dziatajaca w strukturach PAN od 2019 r. miedzyzaktadowa komisja zwiazku
zawodowego chcielibysmy w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na obszary, ktére naszym zdaniem
wymagaja znaczacych zmian:

1. ochrong praw pracowniczych na poziomie migdzyzaktadowym — powolanie ombudsmana,
komisji dyscyplinarnej i jasne wytyczne;

2. reprezentatywnos¢ ciat kolegialnych dla wszystkich grup oséb pracujacych w instytutach
PAN;

3. wynagrodzenia, finansowanie i profesjonalizm badan;

4. rozdzielenie Polskiej Akademii Nauk jako instytutéw badawczych od korporacji wybitnych
uczonych.

Ponadto przedstawiamy szereg pomniejszych uwag dot. szczegdlowych zapiséw projektu.

1. Znaczenie cial kolegialnych oraz ochrona praw pracowniczych na poziomie
miedzyzakladowym.



Polska Akademia Nauk, jej jednostki oraz szkoly doktorskie stanowia integralna czesé polskich
instytucji nauki i szkolnictwa wyzszego. Z tego wzgledu takze dla os6b pracujacych w strukturach
PAN kluczowa jest idea akademickiej samorzadnosci. W tym duchu nasza Komisja postuluje
zwigkszenie decyzyjnosci cial kolegialnych — zaréwno na poziomie catej PAN, jak i pojedynczych
jednostek — oraz zapewnienie reprezentacji w nich wszystkich grup tworzacych PAN: oséb
zatrudnionych na stanowiskach samodzielnych i niesamodzielnych pracownikéw naukowych, oséb
pracujacych na stanowiskach pracownikéw nienaukowych oraz doktorantéw i doktorantek.
Postulujemy takze powolanie na poziomie Wydzialéw lub calej Akademii kolegialnych cial
majacych chroni¢ prawa pracownicze oraz doktorantéw. W szczegdlnosci skutecznie
przeciwdziatatyby one takim niechcianym, a wystgpujacym w instytutach PAN zjawiskom, jak
mobbing, nieréwne traktowanie czy molestowanie. Dostrzegamy palaca potrzebe wypracowania
spdjnej polityki przeciwdziatania nieréwnemu traktowaniu, dyskryminacji i mobbingowi, powotania
komisji i rzecznikéw ds. réwnosci i mobbingu, ktérych zadaniem bytoby wypracowanie procedury
postgpowania w sprawach zglaszanych przez wszystkich cztonkéw spotecznoéci PAN.

Ponadto za niezbgdne uwazamy powolanie funkcji ombudsmana. To do tej osoby mogliby
zglasza¢ si¢ o pomoc poszkodowani niepozadanym zachowaniem pracownicy oraz doktoranci. W
obecnych warunkach procedury dyscyplinarne toczone sg w ramach pojedynczych jednostek PAN, co
nie zapewnia im niezaleznosci od konfliktéw intereséw lub relacji zaleznodci, ani tez nie gwarantuje
odpowiedniej ochrony osobom poszkodowanym. Szeroka sie¢ zaleznosci panujacych w obrebie
jednostek PAN budzi w pracownikach i doktorantach obawe przed konsekwencjami zgloszenia
nagannych zachowan. Wnioskujemy o wypracowanie szybkiej $ciezki postepowania w wypadku
zgloszenia nieprawidlowosci. W obecnej sytuacji maksymalny czas trwania postepowania oraz
warunki dalszej egzystencji pracownika podejrzanego o stosowanie mobbingu w Instytucie nie sa
Jasno okreslone. Daje to duza dowolnos¢ decyzji Dyrekcji, tym samym czesto narazajac osobe
wnoszacq skarge na dtugotrwate niedogodnosci, a w sytuacji konfliktu z przetozonymi — réwniez na
szykany lub utrate pracy.

Kolejng kwestia, ktéra powinna przewidzie¢ nowelizacja, jest umieszczenie w ustawie
artykutu dotyczacego postgpowania w wypadku tamania Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego.
Czgste 1 rodzace trwale Konflikty naruszenia, jak nieuczciwe podejscie do autorstwa, -
niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw promotorskich i wspétautorskich réwniez wymagaja rozwiazaf i
w sankcji. Obecny Kodeks Etyki Pracownika Naukowego przewiduje kary wytacznie za najbardziej
razace przewinienia (np. falszowanie wynikéw) i sa one bardzo niskie. W zwiazku z tym rodzi sie
pytanie, czy zachowania famiace kodeks etyki takie jak: nierzetelnos¢, brak obiektywizmu, brak
krytycyzmu czy nieuczciwe podejscie do kwestii autorstwa, rowniez nie powinny podlega¢ karze?
Zagwarantowanie takiego zapisu w ustawie z pewnoscig ufatwi i przyspieszy nowelizacje Kodeksu
Etyki Pracownika Naukowego.

Dbanie o odpowiednie warunki pracy oraz poszanowanie praw pracowniczych powinno byé
zapewniane na poziomie migdzyzaktadowym, powyzej pojedynczych jednostek PAN, tak by
odpowiednie standardy i procedury mogly by¢ wprowadzane i obowiazywaé niezaleznie od decyzji
Dyrekeji kazdej jednostki. Naszym zdaniem zasada niedyskryminacji i procedury antymobbingowe,
stanowigce istotng cz¢s¢ Europejskiej Karty Naukowca, powinny by¢ powszechna zasada w kazdej
jednostce PAN.

2. Wynagrodzenia, finansowanie i profesjonalizm badan.
Akademickie zwiazki zawodowe oraz inne ciata reprezentujace interesy pracownikéw i pracownic

instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce od lat podnosza kwesti¢ niedostatecznego poziomu
finansowania nauki w Polsce oraz zbyt niskich ptac w tym sektorze. Jako komisja zwiazku



zawodowego w Polskiej Akademii Nauk chcieliby$my dodatkowo podkresli¢ szczegélnie trudna
sytuacje oséb pracujacych w strukturach PAN.

Ustawa o PAN powinna jasno zdefiniowaé obowigzywanie tych samych minimalnych
wynagrodzen zasadniczych, ktére obowiazuja na uczelniach wyzszych i sa okreslane w
rozporzadzeniu ministra wiasciwego ds. nauki. Minima te powinny zostaé powiazane z mediang
wynagrodzef w gospodarce i odzwierciedla¢ realne koszty zycia w miastach akademickich.

Zwracamy si¢ do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, by szczegdlng uwage poswiecit
zarobkom 0s6b pracujacych w PAN na stanowiskach nienaukowych, w tym badawczo-technicznych
oraz administracyjnych. Jest to ponad potowa oséb zatrudnionych w PAN. Ze wstepnego rozpoznania
komisji OZZ IP w PAN wynika, Ze grupa ta nie we wszystkich jednostkach PAN otrzymata podwyzke
wynagrodzen. Nawet w jednostkach, ktére podwyzki zrealizowaly, byty one na bardzo réznym
poziomie. Mamy podstawy do obaw, ze w dyskusjach o brakujacych $rodkach na podwyzki
wynagrodzen migdzy Prezydium PAN a MNiSW nie zostaly uwzglednione potrzeby zwickszenia
wynagrodzen tej grupy zawodowej. Postulujemy, by zarobki oséb na stanowiskach nienaukowych
byly ustalane na poziomie catej PAN, przynajmniej je$li chodzi o wynagrodzenia zasadnicze, i
wprowadzono mechanizmy wyréwnywania tych zarobkéw migdzy réznymi jednostkami PAN.

Wiele instytutow PAN nie wyptaca dodatkowych wynagrodzen rocznych, tzw. trzynastek,
gwarantowanych wszystkim pracownikom i pracownicom sfery budzetowej ustawa z dn. 12 grudnia
1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 160 poz. 1080). Wedtlug opinii prawnej przygotowanej przez zespot
prawniczy OZZ Inicjatywa Pracownicza istniejace przepisy nie sa wystarczajaca podstawa, by
wylaczy¢ pracownikéw i pracownice PAN spod ustawy z 1997 roku. Sens ustawy z 1997 roku miat
gwarantowac¢ pracownikom i pracownicom sfery budzetowej dodatkowe wynagrodzenia ze wzgledu
na srednio nizszy poziom wynagrodzen w sferze budzetowej od wynagrodzen w sektorze prywatnym.
Wynagrodzenia w PAN, podobnie jak wynagrodzenia w wiekszosci instytucji nauki i szkolnictwa
wyzszego w Polsce, sa kilkukrotnie nizsze niz w sektorze prywatnym. Osoby pracujace w PAN
powinny by¢ tym bardziej objete dodatkowym wynagrodzeniem rocznym. Postulujemy, by
dodatkowe wynagrodzenia roczne w PAN zapewni¢ na poziomie ustawy o PAN lub nowelizacji
ustawy z dn. 12 grudnia 1997 roku.

Po latach wysokiej inflacji, gdy nawet pensje adiunktéw w publicznych instytucjach
naukowych sytuowaly sig istotnie ponizej kosztéw zycia, w 2024 r., po podwyzkach wynagrodzen dla
pracownikéw i pracownic naukowych, osiagneliSmy z powrotem poziom realnych ptac z roku 2018.
To nie odsunie od instytutéw PAN rychtej zapasci kadrowe;j i spadku jakosci i innowacyjnosci badan
naukowych w Polsce. W dziedzinach, w ktérych pensje w sektorze prywatnym sa od 3 do nawet 6 razy
wyzsze niz na stanowiskach naukowych, juz dzi$ dramatycznie brakuje mtodych oséb i zagrozona jest
ciggtos¢ badan i ksztalcenia tak studentéw, jak i promocji doktorantdw. Dziatajac w imieniu
pracownikow i pracownic PAN, ale majac na uwadze sytuacj¢ pracownikéw i pracownic wszystkich
polskich publicznych instytucji naukowych, uwazamy, ze niezbedne sa dalsze, regularne i
systematyczne podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw i pracownic akademickich w Polsce.
Inaczej czeka nas nie tylko powolny zanik wymiany miedzynarodowej, ale takze zapasé
mi¢dzypokoleniowej wymiany kadr naukowych.

Profesjonalizm badaf wymaga réwniez adekwatnych $rodkéw na dziatalno$é naukowq i
upowszechnianie ich wynikéw dla kazdej osoby zatrudnionej badz studiujacej w szkole doktorskiej.
Brak tych srodkoéw obniza tak jakos¢ badan, jak i szanse naukowcédw PAN w pozyskiwaniu $rodkéw
zewnetrznych  wymagajacych  konkurencyjnego  przygotowania i dobrego usieciowienia
migdzynarodowego. W obecnej sytuacji PAN postulujemy, by na poziomie ustawy o PAN
wprowadzi¢ mechanizmy gwarantujace dostep do odpowiednich zasobéw umozliwiajacych
profesjonalng dzialalno$¢ naukowa: S$rodki na uczestnictwo w konferencjach, wyjazdy
badawcze, prac¢ w laboratorium, pomoc w przygotowywaniu publikacji czy wnioskéw



grantowych. Srodki te powinny byé dostepne dla kazdej osoby prowadzacej badania w PAN: 0séb na
stanowiskach naukowych, badawczo-technicznych oraz ksztatcacych si¢ w szkotach doktorskich.
Sytuacja, w ktorej niektére jednostki PAN sa na tyle niedofinansowane, Ze nie sq nawet w stanie
zapewni¢ $rodkéw niezbednych do profesjonalnego uprawiania nauki (a nawet krzesel), bedzie
prowadzila tylko do poglebiania si¢ nieréwnosci wewnatrz PAN oraz zapasci kolejnych obszaréw

badan i nauczania.
3. Rozdzielenie Akademii i korporacji uczonych.

Rozwigzanie strukturalnych probleméw PAN wymaga oddzielenia jej czesci badawczej od
korporacji uczonych. 69 instytutéw badawczych pod egidg Polskiej Akademii Nauk to ok. 4300
badaczek i badaczy wnoszacych ogromny wktad w rozwéj polskiej nauki. Korporacja uczonych skupia
wybitne postaci, typowo u kresu karier, w wigkszo$ci niepowigzane z instytutami PAN. Postulujemy
zwigkszenie samorzadno$ci zarzadzania instytutami Polskiej Akademii Nauk zamiast dzisiejszego
catkowitego podporzadkowania korporacji.

Dzis czlonkowie Zgromadzenia Ogodlnego PAN, czyli czlonkowie korporacji, wybieraja
sposrdd siebie Prezesa, ktéry jednoczednie zostaje szefem calej instytucji. Osoba odpowiedzialna za
los i rozw¢j instytutow PAN mogta w nich nigdy nie pracowaé. Dostaje ona tez w zarzad ogromny
majatek, nie muszac posiada¢ odpowiedniego przygotowania do tej roli. Postulowana przez nowa
ustawe ,,wspolna identyfikacja srodowiska cztonkéw korporacji PAN oraz instytutéw naukowych
PAN?” jest, w $wietle proponowanych zmian, czysta fikcja.

Zarzadzaniem instytutami badawczymi powinno zajmowacé si¢ postulowane przez nas w
punkcie 1. Kkolegialne i samorzadne cialo reprezentujace wszystkie grupy zatrudnione w
instytutach PAN. Nowe Zgromadzenie Ogdlne powinno w szczegdlnosci zawieraé wymierng
reprezentacj¢ dzis zmarginalizowanych grup, ktére jednak maja najwigkszy wkiad do powstajacego
dorobku naukowego — naukowcow przed habilitacja, czy tych zatrudnionych na stanowiskach
badawczo-technicznych, doktorantek i doktorantow.

Wazna rola powotanej w 1951 r. Polskiej Akademii Nauk jako korporacji uczonych bylto
ksztaltowanie naukowo poinformowanej polityki. Obecne dekady zaréwno sg okresem
bezprecedensowych w historii ludzkosci wyzwan zwiazanych z kryzysami $rodowiskowymi (m.in.
zmianami klimatu i kryzysem bioréznorodnosci), jak i wykazaly glebokie braki w instytucjonalnym
przektadaniu wiedzy naukowej na polityke panstwa.

Korporacja uczonych — czlonkin i czlonkéw Polskiej Akademii Nauk — powinna staé sie
fundamentem potrzebnej instytucjonalizacji doradczej roli nauki w polityce panstwa. Taka
instytucja powinna dziata¢ poprzez komisje zrzeszajace ekspertéw z instytutéw badawczych i uczelni i
przekracza¢ dzisiejsze bariery osobnych ministerstw, skutkujace brakiem spdjnej polityki, np. w
sprawie powstrzymywania zmian klimatu. Na poziomie Unii Europejskiej takie instytucje stanowig o
dobrze poinformowanej polityce i np. powstaniu i przektadaniu strategii ochrony jakosci powietrza na
polityke panstw czionkowskich. Dzi§ ta doradcza rola w Polsce ma charakter przypadkowy i
catkowicie zalezny od dobrej woli politykéw. Wykluczanie glosu nauki z konsultacji czy debaty
publicznej oraz arbitralne sterowanie pojedynczymi istniejacymi instytucjami, np. Rada Ochrony
Przyrody, pokazato w ostatniej dekadzie ogromna stabosé ustroju panstwa.

4. Odmlodzenie i demokratyzacja PAN
W uzasadnieniu ustawy napisano, ze celem zmiany struktury organizacyjnej PAN jest jej

demokratyzacja. Postulat demokratyzacji PAN jest ze wszech miar stuszny, jednak wprowadzone
zmiany nalezy oceni¢ jako pozorne, poniewaz nie doprowadza one do realnej demokratyzacji



instytucji. Poszerzenie skiadu Zgromadzenia Ogdlnego o dyrektoréw instytutow oraz czionkow
Akademii Mtodych Uczonych (art. 1, ust. 7 projektu ustawy) nie jest rozwiazaniem wystarczajacym,
poniewaz oba te grona nie sa reprezentatywne w stosunku do wszystkich pracownikéw PAN.

Realna demokratyzacja PAN powinna oznacza¢ wprowadzenie proporcjonalnego
udzialu wszystkich grup pracowniczych PAN w jej organach kolegialnych, poczawszy od rad
naukowych instytutéw, poprzez rady wydziatéw i komitety naukowe, az po Zgromadzenie Ogdlne
(przy zatozeniu, ze korporacja i instytucja nie zostang rozdzielone), podobnie jak ma to miejsce na
uniwersytetach (zmiany wymaga wigc art. 56 ustawy o PAN). W obecnym systemie rady naukowe
instytutéw sa w wielu przypadkach zdominowane przez tzw. samodzielnych pracownikéw naukowych
oraz osoby niezatrudnione w PAN, podczas gdy pozostali pracownicy, nierzadko reprezentujacy
wigkszoéé pracownikow, maja w radach dwoje reprezentantow.

Realng demokratyzacje przyniostoby réwniez wprowadzenie kadencyjnosci kierownikow
zaktadow w instytutach, ktore to funkcje nierzadko sprawowane sa dozywotnio. Istotna zmiang
przyniostaby réwniez reorganizacja komitetéw naukowych PAN. Prawo zgtaszania czionkow do
komitetéw naukowych PAN przystuguje obecnie wytacznie samodzielnym pracownikom naukowym —
w takim systemie trudno méwi¢ o realnej demokratyzacji i odmtodzeniu PAN. Realng demokratyzacj¢
przyniesie tylko zwigkszenie samorzadnosci w ramach Akademii.

5. Wolno$¢ badan naukowych

W uzasadnieniu ustawy stwierdza si¢, ze nadrzgdnym celem projektowanych zmian jest
,ugruntowanie pozycji PAN jako silnej, autonomicznej instytucji naukowej, kierujacej sig
konstytucyjng zasada wolnosci badan naukowych”. W zwigzku z konstytucyjna zasada wolnosci
badan naukowych nalezy usuna¢ z ustawy o PAN ust. 2 w art. 94, ktéry w skrajnych przypadkach
pozwala dyrektorom instytutdw ingerowa¢ w wolno$¢ badaf naukowych pracownikow.

6. Likwidacja instytutu za kategorig¢ C

Projekt ustawy (art. 1, ust. 36) przewiduje, ze w przypadku otrzymania kategorii C w ewaluacji
minister moze zarzadzi¢ likwidacje instytutu. Biorac pod uwage powszechnie znang arbitralno$¢ oraz
niesprawiedliwos¢ systemu ewaluacyjnego w Polsce, wydaje si¢ to zbyt wygérowana kara. Lepiej
bytoby zachowaé mozliwos¢ likwidacji instytutu po otrzymaniu kategorii C w dwoch kolejno po
sobie nastgpujacych okresach ewaluacyjnych.

Whioskujemy réwniez o rozwazenie nastepujacych kwestii:

a. Art. 1, ust. 8, lit. ¢ odbiera Zgromadzeniu Ogélnemu PAN prawo do wypowiadania si¢ w
sprawach istotnych dla Narodu i Pafistwa. Zmiang t¢ oceni¢ nalezy jako catkowicie bezsensowna.
Wykreslenie tego przepisu nie spowoduje przeciez, ze Zgromadzenie Ogdlne przestanie si¢
wypowiada¢ w sprawach, ktore uzna za istotne, a na poziomie wizerunkowym wyglada to jak
préba thumienia potencjalnie niezyczliwych gtoséw krytyki.

b. Art. 1, ust. 21 proponuje nowe brzmienie art. 32 ustawy o PAN: ,Minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki okre$la, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ wynagrodzenia
Kanclerza Akademii, dziekanéw i wicedziekandw wydzialéw oraz prezeséw oddziatow,
uwzgledniajac kwalifikacje poszczegdlnych oséb, petnione funkcje oraz zakres realizowanych
przez nie obowiazkéw”. Podkreslony fragment powinien zosta¢ usunigty, poniewaz
wynagrodzenie powinno zaleze¢ wylacznie od funkcji oraz zakresu realizowanych obowiazkow.




W przeciwnym wypadku zachodzi ryzyko ztamania podstawowej zasady prawa pracy, ze osobom
zatrudnionym na identycznych stanowiskach nalezy sie identyczne wynagrodzenie.

c. Pewne watpliwosci budzi art. 1, ust. 48 projektu ustawy, ktory naklada na  dyrektorow
obowiazek przedstawienia radzie wydziatu informacji dotyczacych pracownikéw podejmujacych
dodatkowe zatrudnienie, w tym niewymagajace zgody. Jesli jednak niektore rodzaje zatrudnienia
nie wymagaja zgody, to pracownik nie ma obowiazku zghaszaé ich dyrektorowi, a co za tym idzie,
dyrektor nie musi o nich wiedzie¢.

d. Przeprowadzanie audytéw zewnetrznych co 2 lata. W naszej opinii okres dwdch lat czgsto jest
niewystarczajacy do uzyskania nawet wstepnych wynikéw wielkoskalowych badan. Dotyczy to
szezegblnie dziedzin biologicznych, medycznych czy inzynieryjnych, gdzie niejednokrotnie
rozpoczecie jakichkolwiek prac w projekcie obarczone jest koniecznoécia pozyskania niezbednych
zgéd Komisji Etycznych, Ministra Srodowiska, Inspektoratu Farmaceutycznego, czy zakupu
komponentéw . W zwigzku z czym w naszej ocenic audyty zewngtrzme powinny byé
prowadzone co 4 lata.

e. Niepokojacy wydaje si¢ réwniez obserwowany w wielu Instytutach proceder przedluzania pracy
pracownikéw Instytutow na umowach na czas okreslony lub tylko w projektach. Mimo jasnych
zasad zapisanych w Art. 25. Kodeksu Pracy, ktdre stanowia, iz umowa na czas nieokreslony
.przystuguje pracownikowi, gdy faczny okres zatrudnienia na podstawie uméw terminowych
przekroczy 33 miesiace lub po zawarciu czwartej umowy na czas okreslony”. Niestety w praktyce
obserwujemy duze uchybienia w tej kwestii, a uzasadnienia Dyrekeji, w ktérych styszymy, ze jest
to forma mobilizacji pracownikéw do wigkszej mobilnosci, bynajmniej nie zachgca mtodych
pracownikéw do pozostania wiernym pracy naukowej.

f. Prosimy réwniez o zwrdcenie uwagi na wewnetrzne nieréwnoséci panujace w obrebie szkot
doktorskich. Doktoranci niejednokrotnie zglaszaja, ze mimo iz sg uczestnikami tej samej szkoly
doktorskiej co koledzy i Kolezanki z jednostek uniwersyteckich nie sa traktowani réwno pod
wzgledem stawianych im wymagaf i warunkéw finansowych. W wigkszosci spornych kwestii jak
dofinansowania do stazy, czy dodatki do stypendium, decyzja Dyrekcji doktoranci Instytutow
PAN sa poszkodowani i maja poczucie nieréwnosci wzgledem swoich kolegow i kolezanek z
jednostek uniwersyteckich.

Nasza Komisja liczy na dobra wspétprace z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przy pracach nad nowa ustawa o Polskiej Akademii Nauk oraz przy wszystkich innych dziataniach
majacych na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw pracy oraz wysokiego profesjonalizmu badan
w instytutach PAN.

Prezydium Miedzyzaktadowej Komisji OZZ IP w PAN
dr Mateusz Iskrzynski, IBS PAN

dr Mikofaj Ratajczak, IFiS PAN

dr Katarzyna Roman-Rawska, IS PAN

dr inz. Magdalena Surdyka, ICHB PAN

Sebastian Sosnowski, GSSR oraz [FiS PAN
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