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Szanowna Pani Ministro,

po zapoznaniu si¢ z projektem Ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk oraz
niektorych innych ustaw (nr UD322) zwanym dalej Projektem, Miedzyzakltadowa Komisja
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza w Polskiej Akademii Nauk
oraz Komisja Zakladowa Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza
przy Instytucie Psychologii PAN pragna wspoélnie przedstawié¢ nastgpujace stanowisko.

Z ubolewaniem odnotowujemy, ze tak istotny projekt ustawy zostal skierowany do
konsultacji spotecznych na miesiac przed koncem roku, w okresie intensywnych przygotowan
do Swiat Bozego Narodzenia oraz zamkniecia roku. Okoliczno$ci te moga istotnie utrudnié
szeroki 1 merytoryczny udzial zainteresowanych stron w konsultacjach. W naszej ocenie proces
konsultacyjny, jako wazny element demokratycznego stanowienia prawa, powinien by¢
prowadzony w sposob umozliwiajacy realne 1 pelne zaangazowanie wszystkich
zainteresowanych.

Z przykroscig odnotowujemy rowniez, ze nasze Komisje nie zostaty wtaczone w prace
nad projektem ustawy, mimo ze jesteSmy obecnie jednym z najliczniejszych zwigzkoéw
zawodowych reprezentujacych wszystkie grupy pracownicze Polskiej Akademii Nauk. Nasze
Komisje nie zostaly takze ujete wsrod podmiotow, do ktorych projekt skierowano w ramach
konsultacji publicznych. Budzi to nasze zdziwienie, zwlaszcza w kontekscie objecia
konsultacjami innych podmiotéw, w tym organizacji ,,Obywatele Nauki”, ktora — wedtug
dostepnych informacji — nie prowadzi aktywnej dziatalnosci od 2021 roku.
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Odnoszac si¢ do samej tresci Projektu, pragniemy z cala mocag podkresli¢, ze z
perspektywy o0sob zatrudnionych w PAN, od podszewki znajacych specyfike i problemy, ktore
trawig te instytucje od lat, Projekt ten jest wysoce niesatysfakcjonujacy. Projektodawca
wielokrotnie stusznie podkres$la konieczno$¢ demokratyzacji PAN, uczynienia jej bardziej
otwartym 1 przyjaznym srodowiskiem zwtaszcza dla mtodych badaczy oraz poprawy procedur
dyscyplinarnych, jednak w naszej opinii zaproponowane rozwigzania nie przyczyniajg si¢ w
istotny sposob do poprawy sytuacji oséb zatrudnionych w PAN.

Niejednokrotnie Projektodawca trafnie diagnozuje réwniez jeden z kluczowych
problemow, z jakimi od lat boryka si¢ Akademia, czyli chroniczne niedofinansowanie,
prowadzace do odpltywu pracownikdéw, zardowno naukowych, jak i nienaukowych. W Projekcie
brakuje jednak konkretnych propozycji dziatan, ktore miatyby ten problem rozwigza¢, gdyz
planowana reforma ma charakter catkowicie bezkosztowy. Pragniemy jednak stanowczo
podkresli¢, ze bez zapewnienia odpowiednich s$rodkéw finansowych nie jest mozliwe
przeprowadzenie rzeczywistej i trwatej reformy PAN.

Nasze uwagi do tresci projektu dotyczy¢ beda nastepujacych zagadnien:

a) demokratyzacji PAN i reformy jej struktury;

b) sytuacji finansowej PAN;

c) ochrony praw pracowniczych i procedur dyscyplinarnych;
d) innych kwestii szczegotowych.

A. Konieczno$¢ demokratyzacji PAN i gruntownej reformy jej struktury.

W uzasadnieniu Projektu wskazuje si¢, ze proponowane rozwigzania majg stuzy¢
demokratyzacji PAN. Z tresci Projektu wylania si¢ jednak bardzo specyficzne rozumienie
demokracji, w ktorym pojecie to odnosi si¢ wylacznie do czlonkéw Kkorporacji PAN.
Przyktadowo, na s. 10 uzasadnienia czytamy, ze wprowadzenie mozliwos$ci zdalnego udziatu
w obradach Zgromadzenia Ogo6lnego PAN ,,wzmacnia demokratyczny charakter PAN”. Z kolei
na s. 11 uzasadnienia czytamy, ze dziekani wydziatbw PAN to ,,0soby wylonione w
demokratycznych wyborach wewnatrz wydziatow”. Osoba nieznajaca zasad funkcjonowania
PAN mogtaby odnies¢ wrazenie, Zze chodzi tu o powszechne wybory, w ktérych udziat bra¢
moga wszystkie osoby podlegajace danemu wydziatowi. W rzeczywistosci jednak, zgodnie z
obowiazujaca ustawg o PAN, wydziat jest organem korporacji, czego Projekt nie przewiduje
zmienia¢. Korporacja PAN moze zas$ liczy¢ maksymalnie 350 oséb — oznacza to, ze przy pigciu
wydzialach PAN prawo wyborcze przystugiwa¢ bedzie srednio 70 osobom w kazdym
wydziale. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dziekan wyloniony w takim trybie sprawuje
zwierzchno$¢ nie tylko nad cztonkami korporacji, ktorzy dokonali jego wyboru, lecz rowniez
nad wszystkimi instytutami przypisanymi do danego wydziatu. Pracownicy tych instytutow nie
maja natomiast zadnego wptywu na wybor osoby petigcej te funkcje. System, w ktérym waska
grupa 0sob sprawuje wtadze nad wielokrotnie wigksza grupa pozbawiong praw wyborczych, to
nie demokracja, a oligarchia. Taki charakter systemu zarzadzania PAN widoczny jest rowniez
W samej strukturze instytucjonalnej Akademii. Korporacja PAN wybiera spo$rod swoich
cztonkoéw zaréwno Prezydium, jak i dziekanow, ktorzy w efekcie staja si¢ zwierzchnikami
instytutow, nawet jesli wczesniej nigdy nie pracowali w PAN..

Korporacja przeprowadza takze konkursy na dyrektora instytutu PAN, przy czym
rowniez w tym przypadku funkcje t¢ moze obja¢ osoba, ktora nie byta wczesniej zatrudniona
w danym instytucie, ani w ogéle w PAN. Rodzi to watpliwosci, co do stopnia
reprezentatywnosci dyrektorow wobec spoteczno$ci pracowniczych instytutow, zwlaszcza w
zestawieniu z rozwigzaniami funkcjonujacymi na uczelniach, gdzie organy kierownicze sg
wybierane przez spotecznos¢ danej uczelni. W tym kontekscie trudno uznaé projektowane
wlaczenie przedstawicieli Zgromadzenia Dyrektoréw do Prezydium PAN za realng



demokratyzacje, poniewaz rozszerzenie Scistego kierownictwa Akademii o 13 0s6b nie zmieni
w zasadniczy sposob jej niedemokratycznej struktury.

Za rozwigzanie demokratyzujagce PAN nie mozna tez uzna¢ planowanego wiaczenia
przedstawicieli Akademii Mtodych Uczonych do Zgromadzenia Ogo6lnego oraz do komitetow
naukowych PAN. Cztonkowie AMU wybierani sg bowiem przez korporacj¢ PAN — jako tacy
nie sg reprezentatywnymi przedstawicielami $rodowiska mtodych naukowcow w Akademii.
Pomyst wiaczenia ich przedstawicieli do komitetow naukowych (podobnie jak wczes$niejszy
pomyst wiaczenia ich obowigzkowo do rad instytutow) nie rozwiaze zadnych problemow,
poniewaz nie wszystkie dyscypliny naukowe majg swoich przedstawicieli w AMU. Pomysty
tego rodzaju, cho¢ pozornie moga sprawia¢ wrazenie otwierania PAN na mtodych uczonych,
w istocie utwierdzajg jedynie dominujgcg rolg korporacji.

Gloéwny problem zwigzany z funkcjonowaniem PAN polega na tym, Ze jest ona
traktowana jako swego rodzaju dobro wspdlne polskiego srodowiska naukowego (przy czym
to ostatnie oznacza tu w praktyce ,,samodzielnych” pracownikow naukowych). Taka struktura
podporzadkowuje instytuty PAN Korporacji (ktore w mysl obecnej ustawy stanowig de facto
jej narzedzia), a takze wyklucza ,niesamodzielnych” pracownikéw naukowych oraz
pracownikow nienaukowych z decydowania o losach instytucji, ktora wspottworza. W
przeciwienstwie do Uniwersytetow, gdzie wszyscy cztonkowie spolecznosci maja wptyw na
wybor rektora, dziekana i dyrektora instytutu, w PAN zdecydowana wigkszo$¢ jej
pracownikow jest catkowicie wykluczona z procesu wyboru wtadz. To samo dotyczy wptywu
na biezace decyzje: na uczelniach w sklad rad naukowych wchodza proporcjonalnie
przedstawiciele roznych grup pracowniczych, podczas gdy w instytutach PAN znaczna cz¢$¢
pracownikdéw albo nie ma swojej reprezentacji albo jest ona minimalna — do rady naukowej
instytutu wchodzg natomiast przedstawiciele sSrodowiska naukowego (w tym korporacji PAN),
ktorzy nie pracujg w tym instytucie. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej osoby niezatrudnione w
PAN majg wigkszy wptyw na jej funkcjonowanie, niz osoby, ktore w niej pracuja i ktore
najlepiej znaja jej problemy.

Na ostatniej stronie uzasadnienia czytamy, ze ,nie ma mozliwosci podjecia
alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy, srodkéw umozliwiajacych osiagniecie
zamierzonego celu”. Naszym zdaniem taka alternatywa istnieje. Prawdziwa demokratyzacja
PAN powinna polega¢ na glebokiej reformie jej struktury, ktorej pierwszym krokiem bedzie
rozdzielenie korporacji PAN od instytutow. W takim modelu korporacja uczonych w dalszym
ciggu mogtaby funkcjonowac jako swego rodzaju dobro wspolne catego srodowiska, stanowiac
gléwny organ doradczy wobec wiladz panstwa. Instytuty natomiast moglyby stanowic
niezalezne osrodki prowadzenia badan. Jednoczesnie w Instytutach PAN nalezatoby
wprowadzi¢ powszechne wybory kadry zarzadzajacej oraz zapewni¢ proporcjonalny i
reprezentatywny udziat r6znych grup pracowniczych w organach kolegialnych.

Ponadto w celu demokratyzacji PAN nalezatoby znie$¢ wymog bycia ,,samodzielnym”
pracownikiem naukowym jako warunek sine qua non czynnego i biernego prawa wyborczego
do komitetow naukowych PAN. Warto podkresli¢, ze Projektodawca przewidziat mozliwos¢
zatrudnienia na stanowisku profesora instytutu osob bez habilitacji odznaczajacych si¢
wybitnym dorobkiem naukowym. Konsekwencja nakazywataby wigc wprowadzenie
analogicznego przepisu w odniesieniu do komitetdw naukowych PAN — takie rozwigzanie z
pewnosciag bytoby duzo sensowniejsze niz wlaczenie do ich sktadu przedstawicieli AMU.

B. Sytuacja finansowa PAN

Projektodawca stusznie zwraca uwage na to, ze jednym z gtéwnych probleméw PAN jest
permanentne niedofinansowanie. W projekcie nie przewidziano jednak zadnych sposobow
rozwigzania tego problemu. Trudno bowiem za takie uzna¢ wylaczenie wynagrodzen
dyrektorow instytutow z ograniczen ,ustawy kominowej”. Co ciekawe, wylaczenie to



motywowane jest faktem, ze ,,Ograniczenie to z kolei wplywa negatywnie na atrakcyjnos¢
stanowisk dyrektorskich, ogranicza konkurencj¢ w procesach rekrutacyjnych i niejednokrotnie
zniecheca wybitnych naukowcow do podejmowania funkcji kierowniczych w instytutach” (s.
33 uzasadnienia). A zatem pensje dyrektorskie mozna bedzie podwyzszaé, aby nie zniechecié
wybitnych naukowcoéw do podejmowania funkcji kierowniczych, ale wybitni naukowcy
zatrudnieni w instytutach PAN moga dalej pracowa¢ za pensj¢ ponizej $redniej krajowej bez
perspektyw na podwyzki, poniewaz, jak czytamy na s. 1 uzasadnienia: ,,Akademia to
prowadzenie badan naukowych nie z zadzy zysku i nie dla proznej chwaty, ale w celu
odkrywania i upowszechnienia prawdy — najwiekszego skarbu ludzkosci”. W tym konteks$cie
szczegoOlnie oburzajace jest pominigcie w projekcie kwestii dodatkowego wynagrodzenia
rocznego (tzw. ,trzynastek™).

W zwiagzku z tym z calag moca ponawiamy wielokrotnie juz przez nas podnoszony
postulat wpisania do projektu ustawy zapisow, ktore zapewnityby wszystkim pracownikom
PAN dodatkowe wynagrodzenie roczne. Brak uwzglednienia w Projekcie obowigzku
wyplacania pracownikom PAN dodatkowego wynagrodzenia rocznego prowadzi do
kuriozalnej sytuacji, w ktorej instytuty i inne jednostki PAN, cho¢ sg finansowane z budzetu
panstwa, realizujac misj¢ publiczng pozostajaca pod nadzorem panstwa, nie sg traktowane jako
cze$¢ sfery budzetowej. A przeciez podobnie jak w innych jednostkach sfery budzetowe;j
wynagrodzenia w instytutach i innych jednostkach PAN sg regulowane przepisami, sg
uzaleznione od budzetu panstwa oraz sg pozbawione elastycznych mechanizméw premiowych
typowych dla sektora prywatnego, a przede wszystkim — permanentnie niedofinansowane.
Zgodnie z zalozeniami ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. 1997 nr 160 poz. 1080)
trzynaste wynagrodzenie ma czeSciowo kompensowac te ograniczenia oraz stabilizowac
zatrudnienie 1 ogranicza¢ rotacj¢ kadr. W aktualnych warunkach ptacowych jednostki PAN
borykaja si¢ z cigglym odptywem kadr, nie tylko ze stanowisk naukowych, ale takze w
administracji oraz na stanowiskach technicznych, gdzie pensja czgsto rowna jest placy
minimalnej. To, wbrew zatozeniom ustawy, nie zachgca pracownikéw do dhlugotrwatego
zatrudnienia w PAN oraz nie zapewnia ciaglosci i profesjonalizacji kadr w instytutach
realizujacych zadania publiczne.

Jesli Projektodawca rzeczywiscie pragnie zapobiec odplywowi kadr z PAN (w tym
odptywowi wybitnych naukowcow), to finansowanie tej instytucji musi zosta¢ zwigkszone.
Konieczno$¢ zwigkszenia wydatkow na bezpieczenstwo nie moze stanowi¢ uzasadnienia
glodzenia instytutow PAN, poniewaz pozostaja one niedofinansowane od lat — dotyczy to
réwniez czasow, gdy nikt nie przewidywat, ze tak blisko naszych granic wybuchnie wojna. Co
wiegcej, to wlasnie w obecnych czasach tak wazna jest walka z wszechobecng dezinformacja
wykorzystywang przez sity wrogie naszemu krajowi. A przeciez nikt nie ma wigkszych
kompetencji do demaskowania ktamstwa 1 dezinformacji niz ludzie, ktorzy na co dzien zajmuja
si¢ dazeniem do prawdy. Z tej wlasnie przyczyny inne panstwa przyfrontowe, jak Finlandia czy
Korea Poludniowa, przeznaczaja najwyzszy procent wydatkow na nauke.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze tylko inwestycje w nauk¢ pozwolg na rozwoj naszego
kraju. Wyniki na §wiatowym poziomie wymagaja jednak naktadow finansowych na §wiatowym
poziomie — nie mozna bowiem bez konca oczekiwacé, ze wysoko wykwalifikowani pracownicy
beda pracowa¢ za najnizsze mozliwe pensje tylko po to, ,by spetnia¢ swe pasje”.
Whprowadzenie nowych stanowisk dla pracownikdéw badawczo-technicznych réwniez nie
rozwigze zadnego problemu, jesli osoby zatrudnione na tych stanowiskach dalej otrzymywac
beda najnizsze mozliwe pensje, za ktore po prostu nie sposob si¢ utrzymac.

Powazne zastrzezenia budzi rowniez tres¢ projektowanego art. 22b (art. 1, pkt 11
Projektu), zwtaszcza jego ust. 1, pkt 4, przewidujacy, ze nowo utworzone Zgromadzenie
Dyrektorow otrzyma kompetencje ,,opiniowania na wniosek ministra wlasciwego do spraw



szkolnictwa wyzszego 1 nauki sposobu podziatu $rodkéw publicznych przyznawanych
instytutom”. Pragniemy podkresli¢, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa WyzZszego z dnia 9 wrzesnia 2019 r. w sprawie sposobu podzialu Srodkéw
finansowych na utrzymanie i rozwoj potencjalu dydaktycznego oraz potencjalu
badawczego znajdujacych si¢ w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz na zadania zwigzane z utrzymaniem powietrznych statkow
szkolnych i specjalistycznych o$rodkéw szkoleniowych kadr powietrznych (tekst jednolity
z dnia 17 grudnia 2021 — Dz.U. 2022 poz. 305), podziat srodkéw w ramach subwencji dla
jednostek nauki (dziat budzetu 28) jest wylaczna kompetencja odno$Snego ministra. W
zakresie podziatu $rodkow budzetowych MNiSW moze zasiegna¢ opinii dowolnej jednostki
czy ciata kolegialnego — podniesienie do rangi ustawowej kompetencji opiniowania ,,sposobu
podziatu $rodkow publicznych przyznawanych instytutom” wydaje si¢ wigc nie tylko zbedne,
ale tez sprzeczne z samym sensem rozporzadzenia, w ramach ktérego to MNiSW wyznacza
algorytm podziatu §rodkow.

MNISW dysponuje wszak wszelkimi danymi dotyczacymi  zatrudnienia,
kosztochtonnoséci prowadzonych badan i wysokosci ustalanych pensji minimalnych dla
pracownikow naukowych, jak rowniez obowiazujacej wysokosci ptacy minimalnej. Dane te
pozwalajg wyliczy¢ zgodnie z obowigzujagcym algorytmem subwencje dla instytutéw i
ewentualnie zmodyfikowaé je tak, by zgodnie z zachowaniem konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci spotecznej (Art. 2. Konstytucji RP) mozliwe bylo zabezpieczenie wyplat na
ustalonym przez decydentéw poziomie minimalnym.

Jednoczes$nie, jak pokazata dotychczasowa praktyka w tym zakresie, udziat
Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN w podziale srodkéw przyznawanych
przez Ministerstwo prowadzit do sytuacji pogltebienia nieréwnosci strukturalnych i nierowno$ci
szans pomigdzy instytutami, prowadzac przy tym do sytuacji, w ktorej jednostki w dobrej
sytuacji finansowej zyskiwaly dodatkowe fundusze, podczas gdy w innych jednostkach
subwencja nie byla w stanie pokry¢ kosztoéw pensji pracownikow.

Sytuacja ta jest odzwierciedleniem ,tragedii wspdlnego pastwiska”, ktorg stworzy
Ministerstwo, proszac o podzial ograniczonej puli $rodkéw beneficjentow tychze Srodkow.
Nalezy podkresli¢, ze w obliczu odpowiedzialnoSci prawnej za wynik finansowy instytutu
wynikajacy z art. 54 ustawy o PAN, kazdy czlonek Zgromadzenia Dyrektoréw dazy¢ bedzie
do maksymalizacji korzysci dla podlegtej sobie jednostki, nie za§ do minimalizacji nierownosci
czy tez zapewnienia stabilno$ci innym instytutom, ktore w tej sytuacji stanowia de facto
jednostki konkurencyjne. Trudno wyobrazi¢ sobie, by podobne rozwigzania zaproponowano na
przyktad w odniesieniu do Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, przyznajac
rektorom prawo do decydowania o wysokosci srodkdw przyznanych innym uniwersytetom.

Dodatkowo, rozwigzanie to stoi w oczywiste] sprzecznosci wobec zadania
wyznaczonego w pkt. 1 tego samego ustgpu (,,reprezentowanie wspolnych intereséw instytutow
wobec organdw Akademii i podmiotéw zewnetrznych’). Wspolnym interesem Instytutéw PAN
jest uzyskanie jak najwiekszych $rodkéw dla jednostek PAN w ramach odpowiedniej
komponenty budzetu i wskazywanie na istniejace rozbiezno$ci miedzy np. finansowaniem,
ktore sumarycznie otrzymujg instytuty PAN na tle jednostek uczelnianych. W tej sytuacji
proponujemy, aby ustep 1, pkt 4 projektowanego art. 22b otrzymatl brzmienie: ,,Do zadan
Zgromadzenia Dyrektorow nalezy: (...) 4) opiniowanie projektu budzetu panstwa w czgsci
dotyczacej szkolnictwa wyzszego 1 nauki”.

C. Ochrona praw pracowniczych i procedury dyscyplinarne

Miegdzyzaktadowa Komisja OZZ Inicjatywa Pracownicza w PAN oraz Komisja Zaktadowa
OZZ Inicjatywa Pracownicza przy Instytucie Psychologii PAN z pelnym przekonaniem
popieraja rozwigzania przewidujagce obowigzkowe wlaczenie przedstawicieli zwigzkow



zawodowych oraz doktorantow do rad naukowych instytutow PAN. Pozytywnie oceniamy
réwniez przepis naktadajacy obowigzek uzgodnienia regulaminu oceny pracowniczej ze
zwigzkami zawodowymi, jako istotny krok w kierunku wzmocnienia dialogu spotecznego w
Polskiej Akademii Nauk.

Jednoczesnie wyrazamy powazne zastrzezenia wobec art. 1, pkt 52 Projektu,
przewidujacego zmiang art. 91 ustawy o PAN, poprzez wylaczenie umow zawieranych na czas
okreslony spod dziatania art. 25 §§ 1 i 3 Kodeksu Pracy. Proponowane rozwiazanie moze by¢
postrzegane jako korzystne z punktu widzenia kadry zarzadzajacej instytutami PAN, jednak w
naszej ocenie jest gleboko niekorzystne dla pracownikow rozpoczynajacych karier¢ naukowa.
Dla tej grupy =zatrudnionych umowy na czas okreslony, zawierane w ramach
projektdw naukowych, sa czesto jedyng realng mozliwo$cig rozpoczecia pracy w instytucie
PAN, co wynika z ograniczonej liczby dostepnych etatow. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
projektowana zmiana wyraznie odbiega od kierunku dotychczasowej polityki obecnego rzadu
w zakresie prawa pracy, w tym zmian w Kodeksie Pracy inicjowanych przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktore zmierzaja do wyeliminowania
niepewnych form zatrudnienia. Niejasne jest dla nas, dlaczego wtasnie mtodzi pracownicy
sektora nauki majg by¢ niechlubnym wyjatkiem od obowiazujacego prawa. Juz teraz brak
stabilnos$ci zatrudnienia jest bardzo czesta przyczyng odplywu mtodszego pokolenia w PAN.
W zwiazku z powyzszym apelujemy o odstgpienie od proponowanego zapisu.

W odniesieniu do projektowanych zmian w procedurach dyscyplinarnych oceniamy
zaproponowane rozwigzania pozytywnie i uznajemy je za krok we wiasciwym Kierunku.
Jednoczeénie dostrzegamy potrzebe doprecyzowania niektorych kwestii, aby projektowane
przepisy mogly by¢ stosowane w sposdb jednoznaczny i zapewnialy odpowiedni poziom
ochrony wszystkich stron postepowania. W szczego6lnosci dotyczy to nastepujacych obszarow:

a) Art. 1 pkt. 62 Projektu, odnoszacy si¢ do art. 107 ustawy o PAN, okresla katalog czynnosci,
ktore dyrektor Instytutu moze podja¢ po uzyskaniu informacji o mozliwosci popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Cho¢ przepis ten jest sformutowany poprawnie z punktu
widzenia zasad jezyka prawnego, dotychczasowa praktyka wskazuje, ze w przypadku
dyrektorow instytutdéw nieposiadajacych wyksztalcenia prawniczego jego treS¢ moze by¢
interpretowana w sposob nie w petni zgodny z intencja Projektodawcy. Uzycie sformutowania,
ze dyrektor ,,moze” podja¢ okreslone dziatania, moze bowiem prowadzi¢ do wniosku, iz ich
podjecie ma charakter fakultatywny. W celu uniknigcia watpliwos$ci interpretacyjnych zasadne
bytoby doprecyzowanie przepisu poprzez jednoznaczne wskazanie, ze w przypadku powzigcia
informacji o przewinieniu dyscyplinarnym dyrektor jest zobowigzany do podjecia
odpowiednich dziatan. Ponadto proponujemy, aby w pierwszym zdaniu projektowanego
przepisu doprecyzowaé, ze dyrektor podejmuje te dziatania niezwlocznie po otrzymaniu
zawiadomienia o popelnieniu czynu uzasadniajacego natozenie kary, nie pdzniej jednak niz w
terminie 10 dni roboczych.

b) W art. 1 pkt. 65-66 Projektu, odnoszacym si¢ do art. 110-111 ustawy o PAN, przewidziano
procedur¢ powotywania komisji dyscyplinarnych. Pragniemy podkresli¢, ze komisje beda
mogly prawidlowo wypethia¢ swoja role wylacznie wowczas, gdy ich niezalezno$¢ od
dyrektorow Instytutow oraz kierownikow jednostek pomocniczych PAN zostanie
zagwarantowana ustawowo. Tylko w takim przypadku beda one rzeczywiscie obiektywne — cO
jest kluczowe dla prawidtowego przebiegu postepowan dyscyplinarnych. W przeciwnym razie
istnieje ryzyko, ze sktad komisji mégltby by¢ dobierany w sposdb ograniczajacy skutecznosé
procedury.



D. Inne kwestie szczegélowe

Art. 1, pkt 22 przewiduje zmiang art. 32 ustawy o PAN, ktory przybra¢ ma nastepujaca postac:
,Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ wynagrodzenia prezeséw oddzialéw oraz dziekanow wydziatow, uwzgledniajac
kwalifikacje poszczegdlnych osob, pelione funkcje oraz zakres realizowanych przez nie
obowigzkow”. Pragniemy jednak zwroci¢ uwage, ze wynagrodzenie za pracg powinno zaleze¢
wylacznie od funkcji 1 zakresu realizowanych obowigzkéw. W przeciwnym wypadku zachodzi
ryzyko ztamania jednej z podstawowych zasad prawa pracy, ze osobom zatrudnionym na
identycznych stanowiskach nalezy si¢ jednakowe wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym
pogrubiony fragment powinien zosta¢ usunigty z projektowanego przepisu.

W art. 1, pkt 54 Projektu (w odniesieniu do art. 94 ustawy o PAN) Projektodawca nie
przewidziat zmian w ust. 2 art. 94. Tymczasem obecne brzmienie pozwala dyrektorom
instytutOw na ograniczanie swobody badan naukowych pracownikow gwarantowanej przez art.
73 Konstytucji RP. Nalezatoby zmodyfikowaé ten przepis, nadajagc mu brzmienie:
»Wykorzystywanie aparatury badawczej jednostki naukowej przez pracownika do badan
podjetych z wlasnej inicjatywy wymaga zgody dyrektora. W tym przypadku korzystanie przez
pracownika z aparatury badawczej jednostki naukowej nie moze kolidowac z programem badan
naukowych, porzadkiem wewnetrznym i mozliwosciami materialnymi jednostki naukowej”.
Takie brzmienie przepisu podkresla, ze zgody wymaga jedynie wykorzystanie aparatury
badawczej nalezacej do instytutu, a nie samo podjecie badan.
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