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Szanowna Pani Ministro,

po zapoznaniu si¢ z projektem Ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce z dnia 8 czerwca 2026 r., zwanym dalej Projektem, Miedzyzaktadowa Komisja
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza w Polskiej Akademii Nauk
przedstawia nastgpujace stanowisko.

Z ubolewaniem odnotowujemy, ze tak istotny projekt ustawy zostal skierowany do
konsultacji spotecznych w okresie, gdy na uczelniach trwaja sesje egzaminacyjne oraz
zaczyna si¢ sezon urlopowy. Okolicznosci te mogg istotnie utrudni¢ szeroki i merytoryczny
udzial zainteresowanych stron w konsultacjach. W naszej ocenie proces konsultacyjny, jako
wazny element demokratycznego stanowienia prawa, powinien by¢ prowadzony w spos6b
umozliwiajacy realne i petne zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron. Szybkie
wprowadzenie zmian nie jest bowiem warto$cig samg w sobie — warto$cig jest wprowadzenie
dobrych zmian.

Odnoszac si¢ do samej tresci Projektu, kierunek proponowanych zmian uwazamy za
wlasciwy, naszym zdaniem Projekt cechuje jednak brak konsekwencji, co moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej zaproponowane reformy nie przyniosg spodziewanego skutku. Dotyczy to
zwtlaszcza nastepujacych obszaréw:

A. Kodeks etyki.
Art. 1 ust. 3 Projektu dotyczacy zmiany art. 28 Ustawy naktada na senaty uczelni obowigzek
uchwalenia kodeksu etyki wspdlnoty akademickiej. W uzasadnieniu czytamy, ze ,,Kodeks
etyki bedzie uchwalany przez senat, co pozwoli dostosowac jego tres¢ do rodzaju uczelni, jej
misji, profilu dziatalnosci oraz specyfiki prowadzonych badah naukowych i ksztalcenia.
Projektowana regulacja nie okresla tresci, ktére powinny =znalez¢ si¢ w kodeksie,



pozostawiajac uczelniom mozliwo$¢ przyjecia rozwigzan odpowiadajacych ich potrzebom
organizacyjnym 1 tradycji akademickiej”. O ile sam pomyst wprowadzenia kodeksu etyki
uwazamy za ze wszech miar stuszny, o tyle projektowane rozwigzanie, pozostawiajace kazde;j
uczelni swobod¢ w formulowaniu wilasnego kodeksu etyki uwazamy za niewlasciwe.
Doswiadczenie pokazuje bowiem, ze wuczelnie z reguly nie s3 zainteresowane
,samooczyszczeniem” Srodowiska z nieetycznych zachowan: zglaszane problemy dotyczace
naruszen kodeksu etyki akademickiej sa albo ignorowane, albo celowo ukrywane, a
negatywne konsekwencje spotykaja gtéwnie osoby zglaszajgce nieprawidtowosci.
Projektowane rozwigzanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to samo dziatanie na
jednej uczelni moze zosta¢ uznane za nieetyczne, na innej zas$ dopuszczone jako wynikajace z
lokalnej ,tradycji akademickiej” (ktéra, co warto podkresli¢, jest wybitnie nieostrym i
pojemnym kryterium). Duzo lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie ogdélnopolskiego
ramowego kodeksu etyki, ktéry moégtby stanowi¢ wzor dla poszczegdlnych uczelni. Te
ostatnie moglyby dodawac wlasne, szczegdlne rozwigzania w tym zakresie, uwzgledniajgce
specyfike jednostki i prowadzonych badan.

B. Ocena okresowa pracownikow

Za bardzo dobre rozwigzanie uwazamy projektowang w art. 1 ust. 8 zmiang art. 128 Ustawy,
zgodnie z ktérg o wyniku oceny okresowej pracownikéw naukowych nie moze decydowac
wylacznie liczba, rodzaj lub warto$¢ punktowa osiggni¢¢ naukowych lub artystycznych
wykazywanych na potrzeby ewaluacji jakoSci dziatalnoSci naukowej. Na podstawie
dotychczasowych doswiadczen proponujemy jednak drobng zmian¢ sformutowania, aby lepiej
odda¢ ducha projektowanych zmian, zapobiegajagc zarazem probom obchodzenia
projektowanego przepisu: ,,W przypadku nauczycieli akademickich, o ktérych mowa w art.
115 ust. 1 pkt 2 1 3, gléwnym, ani wylacznym kryterium oceny nie moze by¢ liczba, rodzaj lub
wartos¢ punktowa osiggnie¢ naukowych lub artystycznych wykazywanych na potrzeby
ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowe;j”. Jednocze$nie jako Miedzyzaktadowa Komisja OZZ
Inicjatywa Pracownicza w Polskiej Akademii Nauk postulujemy objecie analogicznymi
przepisami Polskiej Akademii Nauk.

C. Kryteria ewaluacji

Art. 1 ust. 23 przewiduje zmiang¢ art. 267 Ustawy w przedmiocie kryteriéw ewaluacji.
Projektowang zmian¢ wprowadzajacg ocen¢ potencjalu w zakresie nauki i ksztalcenia
uwazamy za dobre rozwigzanie, podobnie jak zastgpienie oceny punktowej oceng jakosciowa.
Jednoczesnie jednak Projektodawca postanowit utrzymac dotychczasowe kryteria ewaluacji,
zwlaszcza kontrowersyjne kryterium III: ,,wplyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoleczenstwa i gospodarki”. Wyniki pierwszej ewaluacji dobitnie pokazaly, ze znaczna cze$¢
jednostek naukowych w ramach kryterium III wykazywata rzeczy, ktére $cisle rzecz biorac
nie spetniaty tego kryterium, a ktére bardziej wigzaly si¢ z popularyzacja nauki niz jej
rzeczywistym wptywem na spoteczenstwo i1 gospodarke. Kryterium III jest niezwykle
problematyczne takze dlatego, ze naktada na naukowcéw obowigzek §ledzenia tego, w jaki
sposob ich badania wykorzystywane sg przez swiat pozanaukowy, o czym nie zawsze muszg
przeciez wiedzie¢ (o ile w naukach $cistych moze to nie by¢ wiekszym problemem, o tyle w
naukach humanistycznych czy spotecznych pozostaje niezwykle trudne, a niekiedy wrecz
niemozliwe). Z tego wzgledu opowiadamy si¢ za zniesieniem tego kryterium w ewaluacji
jakosci dziatalno$ci naukowe;j.

Jednoczesnie pragniemy zauwazy¢, ze Projekt w zaden sposéb nie odnosi si¢ do
jednego z najwazniejszych probleméw ewaluacji, a mianowicie nieréwnos$ci szans. W
obecnym systemie mate jednostki, ktére czesto pozostaja niedofinansowane, oceniane sg
wedtug doktadnie tych samych kryteriéw, co duze jednostki dysponujace znacznie wigkszymi



funduszami (np. w ramach IDUB). Zupetnie inaczej wyglada jednak prowadzenie dziatalnosci
naukowej w miejscu, ktore dysponuje funduszami na wyjazdy badawcze, kwerendy czy
konferencje naukowe, czy dostep do specjalistycznych baz danych dla swoich pracownikéw, a
inacze] w miejscu, w ktorym pracownicy musza finansowa¢ wspomniane aktywnosci we
wlasnym zakresie (co jest niestety czestg praktyka). Nalezaloby wigc rozwazy¢ wprowadzenie
mechanizmu wyréwnujacego szanse mniejszych jednostek — w przeciwnym razie doprowadzi
si¢ jedynie do skostnienia systemu, w ktorym bogate jednostki dalej beda bogate, a biedne
pozostang biedne i nie bedg mogtly nalezycie wykorzysta¢ swojego potencjatu.

W imieniu Miedzyzakladowej Komisji
0ZZ IP w PAN
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